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EDITORIAL (0w towohh Tuchucbath St 39)

~kine Emptehlung cu diesem Film. [ch batte Sie, alles ru vergessen, was Sie

aus H-|. "Hener Brief

bisher in Kinos gesehen und gehon haben. Es heifte neu anfangen. den Mur 7
haben und die Sensibulinar emw as anderes zu probicrennicht nur berm Sacher,
auch beim Ansciauen un: Zuboren, und warur:. niche bes e se

Thema = unser biennenastes dieses Jahrinunderts Hitie: Pyt micns ate
cin Film. Aus Deunschiand. Das st viel Fur much alles. Was ioh hann. Fs
geht um unser Leber und das vt kurs.

Und ein Essav uber Do Kunst als Rettung aus der deutschen Misere,
Die Philosostie e:ror Astheub des Leidens und der Schuld und ihrer
Uberwindung Und 1orm st Moral. Bekenntnise blutig, erbarmlich,
ohnmichtg und gar nichts Grofles, Beschreibung cines Sumple:
schlimmer Qual, hilfesuchend, verwundbar unid verwund-ne T
betroften von dem Trieh, anders nicht chrlich sein ru konnen, das Bud
einer inneren Emigration beschreibend, 30 Jahre nach Hitler. Einsam,
eremitenhaft. Aber krank und voll unterstelltem Deutschland-Hafd und mn
Lachen als Antwort? Die verbrannte Hand schreibt iiber das Feuer, ohne
das sie nicht schreiben konnte? Eine Zeit ohne Menschen? Ein Land ohne
Menschen? Auch heute? Noch immer. Es 1st die alibekannte deutsche
Misere in ncuer Gestalt. Erkennen wir thre Masken Ja. Traunge Tradimionen
des Widerstands und des Scheiterns berechugen su dieseri newen Festhalien
an diesen personlichen Bruchstucken einer Kontession. Es muli gekampl
werden, Opposition gegen dic heutigen Machthaber der oftentlichen Mei-
nung und des Denkens. Dic selbstiernannten Gesellschattskritiker sollen
als Teil der Gesellschaft, dic sic zu repriasenticren vorgeben, selbst ernsige-
nommen, endlich kntisiert werden. Und wir werden sehen, wic sic daber
und nachher ausschen. Es geht um die Knitik der unreinen Vernunii. Lrwas
iiber die mifibrauchte Ratio. Zum Scheitern unseres dreilligiihngen Pseu
dorationalismus und des schmutzigen Materialismus in Deutschland. Die
deutsche Verweigerung oder warum cin Syberberg-Film norwendigerweise
und allein in Deutschlands Filmkntik schlecht sein muis.

Wic entkommec ich, fert genahrt von allen Schulen der Dialektik oder des
endlich bloflen Verstandes und den wichtuigen Universiaten der Aut
klirung, am Ende dem Sachbuchwissen der Historienschreibung? e
Trivialitit als Uberbau der Realitit und Basis der Filmkunst? Dic Banalitar
des Bosen ernsigenommen. Oder, der staatstragende Kitsch zum rettenden
Spiel des Mythos erhoben. Der Mythos als rettendes Spiel* Oder. der Mur
zum schoplerischen Irrationalismus unserer Traditionen.
Das offenc nicht ideologisierbare System, ohne System. Der Kosmaon, der
beginnt in den Abgrinden des Leidens und der Schuld und in die Unenc-
lichkeit der Moral iuhr, jener Trauer-Ritus der asthetsierbaren Fthik
wenigstens zeatweiser Rettungsversuche ey Versuch uber die These:
Nur Richard Wagner kann Hitler endgulug uberwinden, und ist es
moglich, H tic: der Meister des Fiima durch einea Film aus Dieurs hlarnd
zu bc.\scgcn" [Mer angsilichs Versus b dev Rg=er 7o trauern Fone b
schwirzeste Iromie verdunkelte Apologie o e cervion des Db i
Anklage und Trauer, und day 1st am Ende: die Sulle der Mclanchalie -
Hans-Jurgen Syberberg

Die Reaktion auf mein vor einem halben Jahr
erschienanes Filmbuch und die neuen Erleb-
nisse in Cannes, anlidBlich dar Vorfuhrung von
Teilen des Hitler-Films von seiten der deut-
wchen Filmjournalisten, haben mich bewogen,
die geplante Vorfihrung neuer Ausschnitte
des Films in Berlin zu den Festspielen zurick-
zuziehen und den Film fur Deutschland uber-
haupt zu sperren. lch erklare hiermit meinen
Abschied von der deutschen Filmszene. Ich
habe nichts mahr mit ihnen gemein. Warum
und zu wessen Nutzen oder Freude? Wir |eben
in sinem toten Land. Ich appelliere an die
Verantwortung dar Chefs unserer grolen Zei-
tungen mit regelméBigen Filmressorts und bit-
te Sie, jatzt nicht sinfach und leichtfertig blin-
de Solitaritit hervorzukehren, mit jenen, die
ich noch beschreiban mul, wenn ich solche
Konsagquenzen zishs.

Ich wende mich an Sie, 6Hentlich und in die-
sem Lande, weil o3 alle angeht, die lhre Zei-
tungen lesen und nicht nur die. Denn Kino
und Film, wia ich ihn verstehe, ist ein Stick
Fraihait, neue Freiheit, ihr Indiz oder Chance
fur uns alle, Dies muB notgedrungan ein sehr
parsonlicher Text werden, erachten Sie das
bitte nicht von vornherein als Nachteil, ganz
im Sinne der hier Beschuldigten. Viellaicht ist
darin gerade seine Qualitdr zu finden. Der Ein-
satz jedenfalls ist hoch. Wenn ich das hier zum
latzten Mal schreibe. Es liegt jetzt bei Ihnen,
wie ernst Sie ihre Aufgabe und Arbeit anse-
hen. Eigentlich multe mir das alles gleich sain.
Abar Deutschland ist mein Ursprungsland.

Ieh spreche von mir und meinen Filmen und
den Erfshrungen mit ihnen. Und davon verste-
he ich etwas. Aber es geht bei den Theaman
dieser Filme zumindast immer auch um mehr.
Hoffentlich. Gewil meiner Position und des
Wertes meiner Filme innerhalb der Filmge-
schichte dieses Landes, mit der Sicherheit des
Zuspruchs von iberall jenseits unserer Gren-
zen, sage ich mich also los vom Filmbuff, der
Filmszene hier.

Auf Grund meiner letzten Erfahrungen halte
ich Deutschlands Kino fur tot, insbesondere
was die Rezeption von Filman betrifft, und
nicht nur Fir Filma mit derartiger Struktur,
wie ich sie mache. Mit dem Blick auf die Film-
kritik in wichtigen Zeitungen mull ich zwei-
foin, ob es hier iberhaupt noch eine Presse-
fraiheit gibt. Das heiBt freie Information und
Meinung, eine Freiheit der Schreibenden, der

"Wir leben in einem

Beschriebenen und der Lesar, was ain aklives
und passivas Recht minschlielt, zumindast van
Unterrichtung der Offentlichkeit und even-
tuell gewisse Interpretationan, von Subjekiivi-
tats- und Objektivitatsproblemen oder pro
und contra oder Niveau gar nicht zu reden.
Den Verfall an Freiheit kann man an zwei in-
teressanten Stadien ablesen. Zuerst den Mill-
brauch als Folge der beginnenden Unfreiheit,
@ine radikale Reaktion, wie HaB auf die Lisbe
folgt. Und denn jenes Stadium, die Freiheit
nicht zu gabrauchen, als latzte Stufe des Fort-
schritts, die satte Gleichgiiltigkeit, die ssibst-
verursachte Langeweile. Das Ende der geisti-
gen Entwicklung, der Tod des kulturellen Le-
bans. Es herrscht Auhe im Lande, Alle kdn-
nen alles sagen. Widerspruch ist nicht dblich.
dase wil'
wizsen, daB die Kunst des Films ein wichtiges
Kind der Demokratie dieses Jahrhunderts ist.
Der Film wurde zum Spiegel. Man kann den
sugenblicklichen Zustand der sinzeinen Stas-
wen und die Verfassung des peistipen Lebens
an ihm ablesen. Bei uns hailt das im Augen-
blick: zwar #in beherzter und vorsichtiger Ein-
griff des Staates mit verschamt vorgezeigten
Erfolgen erfreulichster Richtung suf der einen
Seite und bedauerliches Versagen der demo-
kratischen Offentlichkeit von Publikum bis
Kritik. Das was wir Filmwirtschaft nennen,
ist am Ende, aus sich selbst nicht mehr lebens-
fahig als reprasentativer Ausdruck &ffentli-
chen Lebens,
Trotz aller Ungerechtigkeit gegeniiber Guiwil-
ligen und der Mehrhait eines mbglichen Film-
publikums und jener Nichtdabeigewesanen,
warde ich jetzt noch eainmal versuchen, die
deutsche Filmindustrie zu beschreiben am
Beispisl Cannes 1977 und jenem Angebot, 1
Stunde aus mainem neuen Hitler-Film dort
vorzufuhren, an dem aus anderan Nicht-Film-
Redaktionen und von der zuganglichen All-
tagsoffentlichkeit Neugier angemeldat wird,
wie noch nie. ...

Dar Film ist fir Deutschlands Zeitungsleser in
Cannes nicht gelaufen. So waollen es diess Leu-
te am lLiebsten schon seit Jahren beim Auftau-
chen eines Syberberg-Films. Konnan wir uns
das leisten? Ohne, dal da einer deraufkommi
aus der Redaktion, nachfragt? Oger will da je-
ner eine, der nach 15 Minuten ging, sagen, ar
habe, sei, hatte? Zuviel anderes in Cannes,
Aufregendes? oder siner von siner hier nicht
penannten Zeitung hatte es gesshen fir alle



anderen? Waren alle plotzlich krank, verhin-
dert, woanders? Alle? Nur die Deutschen?
Tragheit, Gleichgiiltigkeit? Wer zahlt den Auf-
enthalt? Die Zeitungen! Cannes? Wohl kaum
jene salbst? Sie hocken eher wig Hyanen in
der Bar Majestic und warten auf das Ende des
Interesses unserer neuen Freunde von Paris bis
London oder New York, um sich schreiend
ube: die Beute der stinkenden Reste zu ma-
chen Mar iese cie deutschen Harzogkritiken
zu HERZ AWUS GLAS mit den hohmischen
Triumpnes uber angedlich abyelallene franzo-
sische Kritiker,

Eine Absprache? Boykott der wereinigten
deutschen Filmkritik aus der Bar Majestic
vom letzten Mitternachtssuff? Viel schlimmer,
Die unterbewuBte Gleichartigkeit des Ent-
schlusses ist es, was uns erschrecken mull, ein
trauriges Spiegelbild unserer Offentlichkeit
und niemand erhebt Einspruch. Nachdem W.
Denner die ZEIT und A. Nemeczek den
SPIEGEL werlassen haben, der nun in der
Hand der SZ-Filmredaktion ist mit ihren Tra-
ditionen, sind sie unter sich. Sie schreiben alle
gleich. denken gleich, urteilen gleich, gleichge-
schaltet ohn  Gleichschalter? Wir  wissen,
woher das kommt. Wer damit anfing vor @ini-
gen Jahren. Die Namen und Redaktionen. Die
von damals haben sich arrangiert, der Uingeist
blieb und ging auf. Wir habens am Hals, den
Fluch der ideologischen Aufladung und der
Gesinnungskritik. Voller Wut gegen Aullensei-
ter oder ein offenbar harmloses Kommerzpro-
dukt wie Petrovics oder gegen Helma Sanders

leizten Film [“gin Film, der unser Kino zer-

stort”]. ..

Und wehe, wenn sie loben, ihr leeres Lob st
das schlimmste, man kann ihnen nicht glau-
ben, diese Sprache der Lobhudeleien hier, wie
dort den Hal, Schon Oberhausan wurde
durch eilfertiges und ungualifiziertes Lob ver-
raten. Beim zweifelhaften Lob dieser dritt-
klassigen Argumente nach sclchen Traditio-
nen wie Kracauer oder Balazs, oder man ver-
gleiche einen Literaturkritiker wie Hans
Mayer, erregt sich schon beim Lesan des Lobs
das unlosbare Miltrauen des Vorurieils gegen
die so gelobten Filme. Ein jungstes Beispiel:
“Hitchcock plus Ray plus Scorsese = Wen-
ders’’. Ewn interessanter Schlussel fur dig Si-
wiation der deutschen Filmkrnitik, lch hoffe
nicht des Films. Bei Himmier hieB das noch

Goethe plus Bismarck gleich Hitler. Der Gro-
taz. Die Zeitungsleser aullerhalb der Sekre
glauben, lesens nicht mehr, gin Lob wie he.
stellt und nicht abgeholt. Und der Hall? Auch
John Simon isi nicht zimperlich, wenn er zu-
schlagt, man lese seine harten Worte im New
York-Magazine uber Herzog, Falbinder,
Schlondorff. Aber deutsches Privileg ist die-
ser Wortschatz aus trauriger Vergangenhert,
Worte wie "'DolchstoBlegende”, oder Petrowic,
der Jugoslawe “'versaumt es nicht, geschickt
antideutsche Ressentiments zu schuren’ [Dwe

ZEIT) Man beachte wirklich jedes Wort, oder
"Kampf ansagen’, “alle deutschan Journali-
sten”’. Alle? Schulter an Schulter! Schreit da
keiner auf, kriegt da keiner Angst, hat Erinne-
rungen, legt den Daumen drauf in den Redak-
tionen, schon bevor es rauskommt? Diese
Worte sind wahrlich in anderen Sprachen an-
geit-chts eines Films, den man nicht mag
kaum moglich ... o
Das deutsche Kino ist am Ende. In ssiner jet-
rigen Struktur und die Ratten verlassen das
sinkende Schift. Dieses Land st nicht nur tot,
es 15t auch kein Lang manr Ohne Zentrum.
Geistig ohne ldentitat mit einem beangstigen-
den Filmzentrum, sinmai wm Jahr «m Neon-
licht-Ghetto einer Flipperpar 'n Cannes. Ein
von den intellektueilen Juden des Films ver-
lassenes Land. Und trowzdem soviel Mafia? In
meinem Buch spreche ich von einer Matia des
Unterbewulltseins, Unser Filmbuff widerlegt
alle Anstrengungen der Antisemiten auf gro-
teske Weise. Die Juden gingen, die Mafia
blieb, Aber auf welchem Niveau. Wenns noch
eines Beweises bedurfie, wie Hitler auch hier
irrte, trotz aller Statistik, unser Filmbutf, die
Erben, sind die traurige Bestatigung. Von lrr-
tum und Niedergang, Ausgetrocknet die dia-
lektische Elite, ohne Wiirze der Offentlichkeit,
ein Wunder wirklich, da® noch Filme entste-
hen. ... Alle Filme, die bisher durch die
Fangnetze des Auslands erfolgreich schiupfen
konnten, auf Dauer, konnten sich neben
deutscher Tradition von Wagner bis Brechi
behaupten, wergleichbar Boll oder Grass,
diskutabel wie sie, und mehr sogar, als Repra-
sentanz unserer Kultur, n jedem Fall Spie-
gel, Fim- und Kwino-Projektion unserer
wnneren Zustande indwiduelle Modelle, uber-
rraghar  oder  begreifbar fur unser neues
Publikum im neugierigen Ausland

Aber kein Loh und Tadel deutscher Kritiker
war je von irgendeinem Einflull dort, seine
Namen sind ohne jede Bedeutung. Nirgendwo
eine Hilie oder von Schaden, gottiobh, man
kennt sie nicht einmal Warum wohl, und wie
erschreckend das todhche Urtenl an unse-
ren Nachbarlandern uber die Verhaltnisse
unseres offentlichen Lebens, wunseres WUr-
sprungslandes, es ist 1ot Alles was wir sind,
sind wor trotzdem. Denn die Zukunit auch des
Knas st seine Kultur Das st der erste Schritt
zur neuen Frathet Und es wird emn neéues
Bid cdieses anderen Deutschlands  nicht
gehen wie 85 heute sieht, ohne digsen van uns
geschaffenen Film Er 15t ein Abglanz, emne
Projektion ehen. seltist aader Willen auch der

QOffenthiehken, gerade auch dieser traurnigen
Suuation  Alle unsere Fame Darum mussen
wir sie ernstnehmer  emn e singd der Ater
unseres Lebens uno e wnf wollen, unser

Elend oder unser Giane Selbst /m Jntergang
Munchen, den 20 Jur: 1977
Hans-Jurgen Syberbery
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Frankfurter Aligemeine Zeitung

Die Schonheit der Holle

Hans-J{irgen Syberbergs Hitler-Film in Landon

LONDON, 25. November 7%

Kann man einen schaurigen Mythos
noch einmal mythologisieren? Begreift
man den Satan nur, wenn man den ge-
fallenen Engel entdeckt? Ist die Formel
von der Banalitiit des Bbsen doch zu
banal?

Solche Fragen angesichts Hans-J{ir-
gen Syberbergs Sieben-Stunden-Fllm
tiber Hitler zu stellen heift lthn als ein
bedeutendes Ereign anzuk{indigen,
das — wie rein c¢lnéastisch herausra-
gend es schon auf den Londoner Film-
festspielen dasteht — vor allem unsere
westdeutschen Tabus und kontrollier-
ten Ubereinkilnfte tief verletzt: Syber-
berg, der von vornherein darauf -ver-
zichtet, das Phinomen Hitler histo-
risch-dokumentarisch zu objektivieren,
zieht den Zuschauer hinein in eine lan-
ge phantastische Reise bis ans Ende der
Nacht, wihrend der uns die unterge-
gangene Welt des Nationalsozialismus
und Deutschland archetypisch, allego-
risch, psychoanalytisch und &sthetisch
als das Ureigene, das falsch Verdriingte,
das endlich Anzunehmende und nur
dadurch Uberwindbare iberfdllt: Wie-
derbegegnung der deutsch-romanti-
schen Seele, Seelenwanderung unserer
modernen Symbole.

Indem Syberberg das aktuelle Ich,
die Emphase des Jetzt, des Novalis-
schen Weg nach innen zum Organ und
Schlissel aller Erklirungen macht, ge-
winnt er fiir eine leidende und verste-
hende Subjeltivitit all jene Freiheit
des Vorstellungssplelraums, der den
wissenschaftlich-historischen und pu-
Liutzistisch-maoralischen Deutungen not-
wendigerweige verschlossen bleibt, Das
heidt ein politisches Thema zum esote-
rischen Gegenstand zu verwandeln. Sy-
berberg gewinnt dadurzh die Figur Hit-
lers als Berugs- und Erklirungsperson
unseres moralischen und geistigen Va-
kuums, nachdem sie schon drohte,* zur
Panoptikumsfigur der modischen Sai-
son zu werden. Hier llegt der eine
Skandal des Films, der die trligerische
Hoffnung, wir hatten Hitler hinter uns
gebracht, indem wir ihn rational von
uns isolieren, bisartig ironisiert: durch
eine kolossale Allegorie iiber uns selbst.

‘M

Der wirkliche Einwand, - der -prinzi-
plelle-Angriff gegen diese vier TeHw ei-
nes postfaschistischen Oratoriums kann
nur ein materialisttecher sein: wer so
sehr auf die sozlologisch-banale Basis
von Politik und Geschichte. verzichtet,
wer so sehr auf den Uberbau setzt und
seine mythologisch-phéinomenclogische
Projektion fUr die. Wahrheit nimmt, ist
der nicht drauf und dran, eine neue in-
humane Asthetik zu entwerfen? Weni-
ger ideologiekritisch gefragt: kann man
einen perversen Mythos erkldren, in-
dem man ihn mythologisierend wver-
steht? Der Logik solcher Frage steht in-
des der authentische und zudem artisti-
sche Irrationalismus Syberbergs selbst
gegeniiber, der seine eigene Evidenz
hat. So wie der Irrationalismus Lau-
tréamonts oder Genets.

Wenn er schon i Mythologeme des
deutschen 19. Jalirhunderts, es gind
Ludwig II, Karl May und Richard
Wagner, zu einem esoterlschen System
und Geheimarchiiologla verband, dann
ist' dle Einbeziehun: Hitlers nur folge-
richtlg. Mehr noch, die Verleugnung
unseres sigenen Irrationallsmus, diese
seit dreillg Jehren durchgehaltende
dzuchn Frustration, ist nach seiner

nung unsere Neurose. Syberbergs
heimliche Botschaft: man stillsiert die
Hollenkinder nicht ungestraft zu Wun-
derkindern. Letzter Hinwels hierauf ist
offenbar auch das Postscriptum des
Films, das die Datumsangabe von Mo-
gadischu — Stammheim enthiilt.
" Es st grotesk, daf dieser unendlich
deutsche K und fir Deutsche gemachte
Film vor einem staunenden auslindi-

schen Publkum urayfgefiihrt wurde

und. ip+ abdehbarer Zeit nicht in
Deubthlaind zu sehen sein wird, offen-
bar als Folge der Querelén, in die Sy-
berberg die westdeutache Filmkritik
hineingezogen hat, eine Haltung, die er
ja London beillufig, aber bestimmt
wiederholte. Es werden die Pariser sein,
die ab Januar massenhaft in den GenuB
dleses vierteiligen deutschen Abenteu-
ers kommen. Die ersten Reaktionen der
Londoner Kritik sind schiere Bewunde-
rung, noch etwas sprachlos ob dieses
Jjingsten Uberfalls einer deutschen Ro-
mantik, die allmiéhlich wieder furchter-
regend wird. KARL HEINZ BOHRER

Das Ritsel bleibt

Einig waren sich immerhin alle, dafl es doch
wohl zuvbrderst auf die ungeheuren politischen
Wirkungen Hitlers ankomme, die es zu unter-
suchen und vor allem der Schuljugend zu erkli-
ren gelte. So vielfiltig wie die Meinungen iiber
dieses deutsche Phinomen waren auch die Model-
le, die dem Publikum angeboten wurden. J. P
Stern, dessen geistreicher Vortrag iiber die litera-
risch- hilmopﬁiudie Verwurzelung des National-
sozialismus neben Syberbergs Film das Ereignis
war, hielt den Deutschen vor (die Sozialdemo-
kraten eingeschlossen), sie hitten bereits 1933
kein Empfinden mehr fiir den Wert der Freiheit
gehabt; Politologe Fetscher erinnerte an die éko-
nomischen Hintergriinde fiir den Aufstieg Hit-
lers, aber, gleich Haffner, auch an die hypnoti-
schen Fihigkeiten des Massenredners Hitler; Gere
Kalow scheute sich nicht, Hitler mit der Terrori-
stin Ulrike Meinhof zu vergleichen, denn beide
seien bis tief in ihre Seelen aufrichtig gewesen,
iiberzeugt, fiir das Heil dieser Welt zu streiten.
Letztlich mufiten alle auf dem Podium — ein
Marxist war nicht darunter — der Ansicht Haff-
ners zustimmen, da Hitler ,ein unlosbares Ric-
sel* bleibe,

Genau an diesem Punkte setzt Hans Jiirgen
Syberberg an: Wo alle rationalen Erklirungen
nicht mehr weiterhelfen, versucht er es mit der
irrationalen Sprache der Filmkunst. Ein geduldi-
ges Publikum dankte es ihm mit Beifall — zu-
weilen auf offener Szene. Syberbergs ,Film aus
Deutschland® ist nach Thomas Manns epischem
Werk iiber den Tonsetzer Adrian Leverkiihn dic
zweite groflartige kiinstlerische Umwandlung der
schrecklichen Vergangenheit, ein Doktor Faustus
in Zelluloid. Was einst ein Reich und Rausch aus
Triumen war, hat er ins Filmische iibersetzt, ver-
schliisselt in Mirchen, Rirtseln, Rosselspriingen,
Vorstellungen, Triumen. Fiir jene, die noch die
Epochentine im Ohr haben, sind die sieben Stun-
den wie eine Katharsis. ,Erwas, was in uns allen
steckt®, sei .einer merkwiirdigen Form von Zer-
storung ausgesetzt gewesen”, beschrieb ein Zu-
schauer sein Filmerlebnis.

Wir-zwischen Jesus

und Hitler* [Traum und

Wihrend alle anderem noch
grilbelten, dies und ‘jenes arwo-
gen, verbl(ffte Bazon Brock die
Zuh8rer mit elner glasklaren De-
finition. Die zentrale These des
Syberberg-Films _Hitler, ein
Film aus Deutschland® sel, daB
Hitler dla Triuma der Deutschen
ermordete, indem er sie In die
Tat umsetzte, Triume, Wunsch-
bilder, Lustphantasien gehérten
sum Leben des einzelnen wie
der Volker, Sie hitten ahar ihra
FunXiion darin, daB sie blieben,
was sle sind, Phantasmagorien.
Hitler habe sie mit allen furcht-
baren Konsequenzen realisiert,

Brock war auch der einzige,
der das Gralsmotiv, das den
Film durchzieht, zu entschliis-
seln wulite. Es ist der Film
selbst, dieser von Syberberg und
die Gattung, der dia heillos ge-
wordene Realilét in den Traum
zurlckverwandele, Hans-Jiirgen
Syberberg bestéitigte diess Deu-
tung kopfnickend und drilickte
es seinerseits so aus: sein Film
sel der Versuch, ,Geschichte zu
triumen”®, ...

Syberberg hat wiederholt Hit-
ler als den .gréBten Filmmacher
aller Zeiten® bezeichnet. Er geht
darin weiter als Walter Benja-
min, der von der Asthetisierung
der Politik durch den Faschis-
mus gesprochen hat, Hitler,
meint Syberberg, hat die wirkli-
che Welt, Deutschland, den
Krieg, die Lebenden und die To-
ten als Sujet fiir einen Film oder
jedenfalls ein monumentales
Kunstwerk aufgefadt, Stoff fir
eine zweite Weltbildung, die ei-
gentliche.

Dies npicht allein. Das Wahn-
witzige war, daB die Realitét,
sprich das deutsche Volk, sich
Ibm willig anverwandelte, in



Syberberg hatte sich von den Aschaffenbur-
gern zur Premiere vor geschlossener Gesellschaft
iiberreden lassen, nachdem sie die Hilfte seiner
Kopierkosten iibernommen hatten. Blond, blau-
Eugiﬁ, im Schillerkragen und von unendlicher
Nachsicht gegen die zum Teil scharfen Einwinde
seiner Kritiker, stellte er sich einen Abend lang
der Diskussion. Was muBte er nicht.alles héren:
er sei auf der Strafle nach rechus, lasse die Triume
der Deutschnationalen wieder aufleben, begehe
einen Affront gegen den Rationalismus, verkiinde
eine faschistische Asthetik. Auch die Wissen-
schaftler, bei allem Respekt, sparten nicht mit
Kritik. Aber mit historischer Beckmesserei ist
Syberberg sowenig beizukommen wie Shake-
speare.

Was sein Kunstwerk vor dem dokumentarisch
gemeinten Hitler-Film Joachim Fests auszeich-
net: Es ist durch und durch moralisch. Niche
Hitler steht im Mittelpunkt, sondern das Verbre-
chen, der Mord an den Juden. Und wir, die von
der Schuld heimgesucht sind bis ins dritte und
vierte Glied. . Wir—zwischen Jesus und Hitle:,
heifit es an einer Stelle. Eine der beklemmendsten
Szenen: Himmler unterhilt sich mit seinem Mas-
seur, zwischendurch geplagt von den Bildern sei-
ner schwarzen Mordgesellen, dazu Originalzitate,
Zeugenaussagen zum Massenmord. Anders als
durch das Miwel der Trivialitit vermochte
Syberberg den Schrecken nicht zu bannen, denn
»man kann Auschwitz nicht rekonstruieren®.

Einen Vorwurf nahm der Filmemacher getrost
auf sich: Sein Film ist esoterisch, wendet sich an
jene, ndie Biicher lesen, ins Theater gehen, Schall-
platten hiren®. Um die anderen — zum Beispiel
die fiinfzig Prozent Jugendlicher, die nur die
Haupt- oder Realschule und Berufsschule besu-
chen — kiimmert er sich nicht. Fiir thn 1st Hitler
ein Thema der Intellektuellen, denn die Arbeiter
seien  verprigelt worden, will sagen, sie sind
immunisiert, ,und es geht thnen gut®. Vor dem
Hofgartenkino, auf das MP's und Fernschlinsen
gerichtet waren, stand inmitten des Trubels ein
ausgesperrter und gewill ganz unmafigeblicher
rauschebirtiger Herr mit Lederwams und Seppl-
hut: . Wenn ich was zu Hitler sagen soll: Wenn's
jetzt wihlen miifit, dann tit'n fiinfzig Prozeng
wihlen.®

Yon Karl-Heinz JanBen

Die-£LE|T57.778

jhm als ein Uber-Ich einging
und wieder hervorging. Sybaer-
bergs Identifikationstheorie
iberschreitet also die der Psy-
choanalyse. Es ist die Theore
eines Kinstlers. Und auch die
Konsequenz, die er daraus zieht,
ist die des Kinstlers. Um die fal-
sche Wirklichkelt, den bdsen
Traum wieder aufzulbsen, bedarf
es der Wiederholung im Kunst-
werk. Syberbergs Film ist der
nun auch wieder fast wahnwitzi-
ge, mindestens risikoreiche Ver-
such des .Nocheinmal®.

Und also geht er, der Filmma-
cher, noch einmal in Hitler ein,
uns alle mitnehmend, sucht noch
einmal Hitler in sich selbst und
sich selbst in Hitler, geht noch
einmal die Wege des Verbre-
chens, doch in umgekehrter
Richtung, nimlich in Richtung
auf ihren Ursprung, der selber
nicht verbrecherisch ist, der
aber entsiihnt werden muf. Es
ist dies der Mythos, der der
abendléndischen Geschichte zu-
grunde liegt und in seinem Kern
den Traum vom Heil, den Gral
birgt,

. Was aul der Lein-
wand ,erscheint, ilber die Laut-
sprecher als Gerdusch und Mu-
sik kommt, ist umgesetzl, hat ei-
nen Weqg hinter sich durch die
Labyrinthe der Seele.

Darf man das Wort ausspre-
chen? Es ist so tabuisiert wie
vieles andere nach Hitler, Und
50 gehort es zu diesem Film, der
die Tabuisierung aufheben will,
Verschleudertes und Verdring-
les  wiedergewinnen, . daB es
peinlich ist, iiber ihn zu reden,
Der Betrachter spilrt Ohnmacht,
fiihlt sich Wahrnehmungs- und
Erlebnisformen ausgeselzt, die
er nicht mehr kennt und deren
Logik er nicht gewiB ist, Traum-
logik, Erinnerungslogik, Phanta-
sieargument. Ein Film damit wie
kein zweiter.

Lothar Orzechowskl

Hess Allgem
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Entarteter Kasper

Hans-Jiirgen Syberbergs ,Hitler, ein Film aus Deutschland*

»Mit diesem Film bin ich an eine
Grenze gekommen. Das darf nicht
weltergetrieben werden.*

Hans-Jiirgen Syberberg, Filme-
macher, [Irrationalist, Mythenjon-
gleur von Beruf und stindig im
Clinch mit den bundesdeutschen
Filmkritikern (,Analphabeten, nicht
nur der Seele, sondern,auch des Gei-
stes”), Ubertreibt keineswegs, wenn
er — anldBlich der #sterreichischen
Erstauffithrung seiner siebenstiindi-
gen Hitler-Show im ,Osterreichi-
schen Filmmuseum“ und der daran
anschlieBenten ersten Vorfiihrungs-
serie Im _deutschen Sprachraum in
der Wiener Urania — solche Tdne
anschligt. '

Die Art und Weise, wie er sich fil-
mend an das ,brennendste Thema
dieses Jahrhunderts" heranmacht, Ist
belspiellos in der bisherigen Film-
geschichte; auf Syberbergs ureigen-
stem Mist gewachsen. Dal auf die-
sem Syberbergschen Mist kein ci-
neastischer Mist wichst (Myst allen-
falls fir solche, die's besonders wit-
zig lieben), ist durch die ,Hitler*-
Vorginger ,Ludwig IL." und ,Karl
May*" hinreichend belegt. Auch kén-
nen Syberbergs revolutionire Film-
isthetik und die Inhalte seiner Filme
nicht so leicht auseinanderdividiert
werden, wie manche meinen.

Der ganz spezifische Syberberg-
Stil konnte sich nur an derart mon-
strisen und vertrackten Themen wie
wLudwig LY, ,Karl May" oder ,Hit-
ler" entfalten. Ein deutscher Kiinst-
ler, der mit filmischen Mitteln dle
Abgriinde der deutschen Geschichte
auszuleuchten versucht und mit dem
Geschichtsbewultsein und der
Jkrankhaften Rechtschaffenheit*
eines Hans-Jirgen Syberberg be-
lastet Ist, kann da mit gingiger Film=
dramaturgle gar nichts mehr aus-
richten.

Mit der einleuchtenden Begriin-
dung ,Wir zeigen nicht die nichtwie-
derholbare Realitit* iransponlert
Syberberg, was er von dieser Reali-
tit weil und ru wissen glaubt, in
seine Filmrealltit, in eine unge-
heuerliche kinematographische Zir-
Kusnummer.

Durch dle strikte Elnhaltung des
Grundsatzes ,Die nichtwiederhol-
bare Realitit nicht zu wiederholen*
beschrinkt Syberberg das cineasti-
sche Repertoire dieser Zirkusnum-
mer zwangsldufig auf Kulissen, Be-
leuchtung, Musik (vor allem Wagner,
Beethoven, Mahler), Sprache und die
schauspielerische Potenz der Dar-
steller oder Zirkusartisten.

Was Syberberg mit diesen dra-
stisch beschriankten Mitteln macht,
Ist — abgesehen davon, dall er an
dem Extremthema ,Hitler* tatsdch-
lich neue filmiésthetische Malstibe
setzt — alles andere als eine Mytho-
logisierung Hitlers. Erstaunlich ist
vielmehr gerade die Distanz, das
klare, sehr rationale Erfassen und
kiinstlerische Umsetzen einer so di-
steren, so Kurz zuruckliegenden und
bereits nach allen Rich'ungen ver-
zerrten und vermarkteten Ge-
schichtsepoche.

Hitler wird, & la Syberberg ange-
richtet, zum ,entarteten Kasperl",
der in jedem von uns steckt, der sich
durch das Zusammentreffen einer

* Vielzahl verheerender Umstiinde In

jenem Spiebbiirger und verhinder-
ten Kiinstler Adolf aus der ober-
tsterreichischen Provinz potenziert
hat, fiir uns zum Inbegriff des Bdsen
geworden ist. Aber, so fragt Syber-
berg wohl nicht ganz zu Unrecht:
~Was wire dieser Hitler chne una?*

Und — was die wenigsten wahr-
haben wollen — _Adolf, der ent-



artete Kasperl”, ist 1945 gestorben,
nwHitler, ein Film aus Deutschland”
oder , Die artistische Spitzenleistung
des Bosen im 20. Jahrhundert' exi-
stlert fridhlich weiter. In Ugandas 14l
Amin beispielsweise stirker, in den
melsten von yns schwicher.

FRANZ ZALTO

ARBEITERZEITUNG (Wien) 12.Oktober 1978

Der Mythos als Kicake

Syberbergs ,Hitler, ein Film ous Deutschland”

VON FRITZ WALDEN

1z Karl Eraus filr #in utopisches

Marstheater die, wie er - noch

annehmen durfte, letzten Tage
der Menschheit dichtete, bewiltigte
er die Vergangenheit selner Gene-
ration nachhaltiger als jedes pathe-
tische Manifeat . Nie wieder Krieg!®.
Der technische Fortschritt hat ithnen
seither die Bretter' auch irdischer
Bithnen aufgeschlagen; nur dal sie
indessen von den allerletzten: Ta-
gen mit Slebenmellenstiefein des
Mars' f{iberholt wurden. Derselbe
Fortachritt hat Syberbergs Film-
konzept fiir ein Marskino ,Hitler,
ein Film aus Deutschland* hienie-
den auch die Breitwand gespannt,
nur durch das Budget begrenzt
Und den gleich nachhaltigen Auf-
schrel der Ablehnung erklirt nicht
nur, daB er eine ({iberdauernde
groBdeutsche Eintracht mitten ins
Herz trifft: Eine Fernsehiibertra-
gung zwang auch Wohlmelnenden
ein Urteil-ab, chne sich vorher der
Lektiire eines fast acht Stunden
langen Films unterziehen zu
kiénnen. Man stelle sich einen
analogen Vorgang in Hinsicht auf
~Die letzten Tage der Menschheit"
wvor! Freilich schon undenkbar, weil
Karl Kraus nie die Ungeschicklich-
keit begangen hitte, sich noch dazu
unter solchen Umstinden einer
oftentlichen Diskussion zu stellen.

EINE SPOTTGERURT MACHT
GESCHICHTE

Syberbergs .Monsterunterfangen
ist kein Film nur (iber Hitler; son-
dern iiber Deutschland, den Mythos

nicht nur des 20. Jahrhunderts und
letztlich wie auch in vorderster
Frontlinie {iber den Hitler in ums!
Die Darstellung Hitlers selbst,
durch erschiltterndste Dokumenta-
tionen untermauert: Sie umreiit in
letztmdglicher Entglorifizierung,
noeh In den aufgeblasenen Dimen-
sionen eines dimonisierten Unge-
heuers gegeben, den miesesten
Kleinblirger GroBdeutschlands, so-
wohl durch den Wahlvorgang einer
selbstmérderischen Demoloatie le-
gitimiert als auch durch e¢ine neue
Rechtsprechung des  gesunden
Volksempfindens® im Wahnwitz
einer Nation rassischer Ubermen-
schen; sle ebnete dem Lustmirder
in ihm die Bahn, sein blutiges Ge-
schiift in bls dahin nicht mehr vor-
stellbaremn. globalern Ansma zu
betreiben. Wie aber konnte er darin
durch das Hellgeschrei eines grofien

Volkes bestitigt werden, das im ge--

heimen Gang zur demokratischen
Wahlurne seinen Henker selber
withlte, ihn auf der Spitre eines
Lichtdoms von Hunderten sich
kreuzenden Scheinwerfern zur my-
thischen Gottheit erhob?

Das reiit freilich die Wunde der
Kollektivschuld wlieder auf, die
vernarben 7u lassen keine Vergan-
genheit bewlltigte! Es wied.:rlegt
aber auch die materialistiscte Ge-
schichtsauffassung — was dle Basis
provozierten ‘Widerspruchs noch
ausweltet —, alles doch nur auf
feonomische Zwiinge rurlick:ufiih-
ren. (Der verkleinernde Modenlu=
val lst hier am Platzh Svh:ere

stellt das heroische _Minner ma-
chen Geschichte® auf den Kopf:
Eine kleinstblirgerliche Spottfigur
ist dazu imstande, schaffen mytho-
logisch untergriindige Triebkriifte
die Vorbedingung, die aus Schliin-
den grauer Vergangenheit in den
Mythos des 20, Jahrhunderts zu-
summenflossen, sich zu giarend’
Drachengift amalgamierten.

WOZU KRATS NICHTS MEHR
ETNFIEL

Der_Arbeitsprozed des fllmenden
Autors der .allerletzten Tage der
Menschheit® entspricht dem seines
literarischen Vorgiingers: Die blu-
tige Satire einer auch optischen
Phanlasmagorie, halb infernalisches
Weltenkabarett. halb Puppenspie!,
dem alles Menschliche fremd is:,
versucht in irrealer VergréBerung
einen Energickern zu spalten, den
wir alle noch auf den entlegensten
Bahnen zusammengehalten haben.
Und das bewliltigt mehr als das
Aufzeigen von Verbrennungsdfen,

die man nicht gerade persinlich

angeheizt hat! Wie auch die Kraus-
schen Kabarettszenen an der Sirk-
Ecke nur einen tieferen Blick in
einen Héllenschlund gewihrten und
nicht die Millionen von Granaten
zerrissener Leiber jener Opfer eines
Kriegsverbrechens beleidiaten: erst
von jenem in. einen mildtitigen
Schatten geriickt, zu denen auch
einem Karl Kraus nichts mehr ein-
gefallen wiire, .

IMITLER TN NS
Svberberg lieB sich etwas einfal-

HITLER — EIN FILM
AUS DEUTSCHLAND

Regie: Hans Jirgen Syberbarg
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Mit: Rainer v. Artenfels,
Andre Haller, Peter Kern,
Hellmuth Lange u.a.
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len. Und was auch Blut erstarren
lassen miiBte, das bei bhisher ge-
drehten Hitler-Filmen. die sich ne-
benbei als putes Schockergeschiift
erwiesen, unberilhrt weiterrolite:
Wahnsinnige Rassen-, Welteis-
lehre- und Ubermenschentheoreme,
scheinbar dem Gehim eines unter-
menschlichen Kabarettisten des
Teufels entsprungen und von fett-
leibigen Spieflern zitiert; finden den
rasenden Beifall angesehener Ver-
treter eines von nationalem Gro-
Benwahn erfaBten Vollkes der Dich-
ter und Denker. Tlefer bohrender
Schmerz. den jede lingst bis ror
Farblosigkelt abgegriffene Diskus-
sionsroutine nur zerreden kamm: Er
zeipt den Hitler im von allgemelner
Verehrung getragenen Kilnstler
und Wissemachafter auf, den Im
Massenmdrder aus Langs Film ,_M*"
wie fm harmlosen Herrn Karl: und
schliefilich In dem, der heute in
Ost imd West eines gespalteten
Deutschlands und einer gespalteten
Welt welterwirkt: Den Hitler in
uns! Und nur so bewi#ltiet man
Vermangenhelt.

Wasg Svberberwss Film aus
Deutschland sich in seinem letzten
Teil noch vornimmt: Hitler auch
als Verschmuizer von bis dahin un-
antastbaren Werten melanchalisch
anruklaren: Von Vaterlandsliehe
1rd Kamerad=chaft, von Rint und
Boden. vap Fithnme und Valka.
remeinechaft, von Trete und Glan-
hen Fr kreaenrt den CGral alg Gift-
hoarcher, denninrliest Ao Mvthng als
Flaslkka, Tatis =~'ltem wir ihm
darn'rhar <cpin
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