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In diesem Heft finden Sie:

Informationen und Kommentare iiber Filme und Kultur

Das Anglistik-Institut halt zur Zeit Vorlesungen uber Shakespeare und wiinschte sich dazu ent-
sprechendes Demaonstrationsmaterial. Die Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft-Tirol wlgns-:ht
sich die Vorstellung sowijetischer Filmkunst und das OPI| wiederum ist dazu da, solche Winsche
in die Realitdl umzusetzen. Nun ist es uns also gelungen, die beiden Winsche unter einen Hut
zu bringen und gemeinsam prasentieren OPI, Anglistik-Institut der Universitat Innsbruck und

die OSG-Tirol die Shakespeare-Filmwoche.,
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"'Film ist die Fortsetzung des Theaters mit anderen Mitteln'‘. Dies sagte der griiBte lebende
Schauspieler Englands, der aber auch und gerade durch sein Shakespeare-Verfilmungen weltbe-
riihmt wurde: Sir Laurence Olivier. Der Satz selbst fiihrt uns mitten hinein in die allgemeine
Problemativ von Literatur- bzw. Theaterverfilmung, eder auch in die Diskussion iiber die Abgren-
zung von Theater und Film. Olivier hat - so scheint mir - nur sehr bedingt recht, zumindest aber
wird es wesentlich auf die Akzentuierung des Satzes ankommen und hier wiederum beschleicht
mich der Verdacht, dal der Theatermann Olivier eben mehr die Gleichheit oder Ahnlichkeit mein-
ie als den Unterschied. Dies aber wird dem Phi@nomen Film keinesfalls gerecht. Eher wire die
Betonung auf "'Fortsetzung'*, also Weiterenlwicklung zu legen und auf "'die anderen Mittel*.
Tatsdchlich unterscheidet sich Theater und Film in wesentlichen rein technischen Bereichen.
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Die Biiline bietet gegenuber dem Film ein rdumliches Bild, der Film mubB dieses durch optische
Tricks vortiuschen ( die 3-D-Technik ist vdllig aus dem Rennen). Die Biihne bietet dem Zuschauer
gleichbleibende Distanz, positiv ausgedriickt also ein stetes Gesamtbild, negativ ausgedriickt, der
Biihne fehlt die Méglichkeit zur Detailierung eines Bildes, eines Ausdruckes. Der Schauspieler
bedarf zu seiner Kunst auf der Biihne der Sprache des gesamten Kérpers der umiassenden Gestik
wihrend der Filmschauspieler dank Technik in GroBaufnahme auch das Gesicht mit seinen viel-
féltigen Nuancierungen einsetzen kann, durch kleine Handbewegungen mehr ausdriicken kann
als manche groBe Gesle es vermag. Und gerade diese Nuancierung bietet eben jene ''Fort-
setzung'’ welche ich zu Beginn ausdriicken wollte, und wie jeder Fortschritt ist dieser auch mit
Gefahren verbunden, den Gefahren einer spielenden, ja verspielten Kamera etwa, die Gefahr
der zu hiufigen Bildwechsel efc.; noch etwas unterscheidet Film vom Theater, ob vom Wesen her
ist kaum ausmachbar, jedenfalls jedoch vom Gebrauch her: die Filmmusik. Ohne sie ist Film nicht
denkbar, und wihrend das Theater die Musik nur beim Musiktheater kennt und nur ansatzweise
bei Brecht, ist die Musik beim Film ein wesentliches Ausdrucksmittel. Gerade unsere Woche wird
in den beiden russ.Filmen mit Schostakowitsch’s Musik Exempel dafiir liefern, wie dieses zu ver-
stehen ist. Es sei elwas an den SchiuB ven Hamlet erinnert, von es gerade die Musik ist, die den
Augenblick versténdlich macht, die praktisch Shakespeare liefert, jenes deutlich macht, was der
Dichter ausdriicken wollte.

Theater und Film haben gemeinsam, daB es sich um eine Totale Kunst handelt: hier kommt Lite-
ratur mit Dramaturgie zusammen, Schauspielkunst mit Architekiur und Malerei. Die Bedeulung
der Kostiime (textiles Gestalten) sind ja bekannt, und beim Film stindig, beim Thealer zeitweise,
tritt auch die Musikkomposition dazu. Theater und Film sind umfassendes Darstellen alles kunst-
lerischen Bereiche, mit Inhalt versehen und ausdriicklich auf den Zuschauer hingewendet, wird
diese Kunst zu keinem Selbstzweck sondern zu einem Medium.

Diese verbindende Briicke wohl war und ist es, daB es viele Versuche gibt, Theater im Film zu
machen. Und gerade Shakespeare ist ein gern gesehener Filmbuchautor. Der Grund? Er durfte
wohl in der Szenerie zu suchen sein. Diese ist zumeist ungewthnlich weit, hiiufiger Szenenwech-
sel, groBziigige Kulisse. Schlachtfelder, Konigspaléiste eignen sich eben nur bedingt als Hinter-
grund einer riumlich begrenzten Biihne. Umgekehrt liefert Shakespeare gerade in seinen Stiicken
immer wieder ausgezeichnete Einzelcharakteristiken, und diese wiederum sind fir den Filme-
macher besondere Leckerbissen.

Bei den von uns ausgesuchlen Shakespeare-Verfilmungen handelt es sich wahrscheinlich um die
ausgefallendsten Interpretationen. Ausgefallen nicht in jenem Sinn zu verstehen, in dem Karika-
tur sich zum Original verhalt, sondern durchaus als echte Shakespeare-Interpretation, welche
aber eingefahrene Gleise verlant.

Es mutet seltsarm an und ist es doch wieder nicht: alle drei Regisseure kommen vom Ursprung her
vom Theater, zwei haben sich als ausgezeichnete Shakespeare-Kenner dort erwiesen, der Dritte
holte durch ausgedehntes wissenschaftliches Studium dieses nach. Wir dirfen also sicher sein,
Shakespeare zu erleben und Versuche zu sehen, Shakespeares Intentionen sichtbar zu machen.

Regisscure + Filme:

Franco Zeffirelli, geboren 1923, ist gelernter Architekt. Nach seinem Studium u.a. in Frankreich
wendet er sich der Bihne zu, als Schauspieler, als Ausstalter und als Regisseur. Eher in engem
Kreis auffallend seine Shakespeare-Regien, weltberiihmt dagegen als Opernregisseur. Daneben
wendet er sich dann dem Film zu, kst Assitent bei den berihmien Regisseuren Visconti, DeSica,
Antonioni und Rossellini. 1967 debiitiert er mit 'The Taming of the Shrew' und alarmiert bereits
die Shakespeare-Puristen. Erst recht tut er dies mit Romeo und Julia.
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Romeo und Julia: auffallend die jungen Darsteller mit 15 Jahren und 16 Jahren. Fiir die Premiere
1969 kam ein neuer Schock hinzu. Englands Kinigin muBte sich - welcher Skandal - die Julia
ackt anschauen. Der Skandal fand aber nur in der gleichnamigen Presse statt, die Fach- und Pub-
likumskritik war dagegen einhelliger und slimmte mit GB-obersten Zensor iberein. Sir John
Trevelyan niamlich meinte: '’ Die Liebesszenen sind in keiner Weise obszdn. Im Gegenteil, sie sind
ganz wundervoll** , sprachs und gab die A-Lizenz, d.h. jugendfrei. Die Kritik meint schlicht Fol-
gendes: Der Film selbst ist ein Rausch an Farben, Tempo und Dramatik, die Kampfszenen von
mitreiBendem Schwung. Keinem gelang es so wie Zeffirelli, den Sturm der Leidenschaften und
die mitreiBende Spannung einzufangen.

In der tat gibt es viele Vergleichsmoglichkeiten: schon 1903 soll es die erste Fassung als Stumm-
film in den USA gegeben haben, die Kopien sind nicht mehr vorhanden und es handelt sich um
eine echte Filmlegende. Sicher jedoch gab es 1908 bereits 3 Fassungen, eine italienische, eine
amerikanische und eine englische. 1911 kamen die nachsten 2 Fassungen in ltalien und USA
heraus. 1916 folgte Metro-Goldwyn und Fox mit jeweils weiteren Fassungen. Dann folgten Paro-
dien. 1929 kam vom Metro wieder eine neue Fassung heraus. Ende der 30iger Jahre gab es Adap-
tionen in Argentinien,Spanien,Mexiko, Agyplen und Indien. Aufsehen erregte jedoch erst wieder
1954 Castellani mit seinem Film, der den Grand Prix von Venedig erhielt. Schon ihm geht es vor
allem um visuelle Vermittiung des Stoffes und er gilt daher als Vorlauter Zeffirellis, der mit seiner
Version zunéchst einmal aen Reigen beschlieBt. Daneben gibl es Abwandlungen des Stoffes,
u.a. mit dem Musical Wesl-Side-5Story.

Orson Welles wurde 1915 in den USA geboren, ging als junger Mann nach Irland und England, wo
es ihm mit einem Bluff gelang, direkt beim Theater als Regisseur unterzukommen. Orson Welles
war bereils mit 20 Jahren einer der bekanntesten Regisseure in GB und den USA. Aufsehen und
geteilte Kritik erregten vor allem seine Shakespeare-Inlerpretationen. Nach der Regie von
H.G.Wells Zukunftsvision als Horspiel, das zur beriihmten Panik in New York fiihrte, engagierte
Hollywood ihn mit einemn bis heute sensalionellen Vertrag: er selbst konnte machen, was er wollte
dies freilich nicht lange, denn mit Ausbleiben des erhofften kommerziellen Erfolges wurde ihm
sehr bald auch der Stuhl vor die Tir gesetzt. Unter seinen Erstlingswerken war u.a. Citizen Cane.
Orson Welles gab nicht auf und er drehte dann selbst Filme. Seine diesbeziiglichen Erstlingswer-
ke waren Shakespeare's Othello und Macbeth. Nach einigen kleineren Ausfligen in die heutige
Zeit, wobei er mit Kafkas Prozel3 der Literatur treu blieb, folgte 1965 Falstaff.
1>
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Die Intentionen Shakespeares sind vielfiltig und unterli stets einer i

Well_es ortete sie in der Darstellung des Lebens. Und er seaghoir:i Shakasmamznr:nmzle:frlcgihgrzs:ﬁ
verhinderten Dars_te!ler des menschlichen Lebens schlechthin. Denn nur die Zeit war es in Schuld

daB Shakespeare immer wieder von Kinigen, Schlachten und Ahnlichem schreiben mufte. ob-
wohl es ihm um den Menschen ging. Und so holte Orsan Welles dies nach. Mit Falstaff zeichnete
er eine  Hauptfigur, die als solche bei Shakespeare nicht vor-
!mmmt. lediglich a!s_ Nebenfigur, und dann sogar in 3 Stilcken, in Heinrich IV.,in Heinrich V und
in den Lu§ligan Wenberp von Windsor. Obwohl es also mehr Orson Welles ist als Shakespeare
erlabe!t wir doch textmaBig nur original Shakespeare. Dieser Film diirfle die aufregendste Inter-
pretation eines Dichters sein: nicht streng an der Handlung orientiert. wehl abar am Text und aus-

gerichtet auf den Gehalt. Die Kritik meinte dazu: ein interessanter Fil
Welltliteratur und Schauspielkunst sicher ansprechen wird. T Y ke

NaturgemdB gibt es von dieser Interpretation nur eine Fassung.



@rigirl Michallowlitsch Kosinzew wurde 1905 geboren. Bereits als Kind griindete er ain Puppen-
tehater, als Jugendlicher ein Volkstheater. Mit Trauberg grundete er u.a. die "'Fabrik des ex-
zenrtischen Schauspielers'* DER Versuch, auBer dem Rahmen den Menschen darzustellen. Ihre
Filme enthiglten eben sehr viel Menschliches und dies fuhrte 1946 zu offiziellen Rige de ZK der
UdSSR. Trauberg erhiell den ""Ehrentitel'* eines 'birgerlichen Kosmopoliten®. Kosinzew zog sich
auf das Theater zuriick. 1957 drehte er dann Do Quichotte und wurde mit einem Schlag weltbe-
rihmt. Doch dann folgte kein Film sondern intensives Studium, das Studium Shakespeares. Das
Ergebnis waren 2 Filme, die fie Filmkritik als "Weltwunder** des kinstlerischen Film feierte, als
epochale Eraignisse. Daneben brachte das Stidum auch ein Buch von ihm Gber Shakespeare und
seine Bedeutung fir die heutige Zeit, dieses Buch gehbrt in England(!) heute zur Standartliteratur
iber Shakeapeare. Kgsinzew starb 1973 in Leningrad.
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Konlg Lear wurde als zwelter Shakespeare-Film von Kosinzew gedreht. Der Stoff gilt als Shakes-
peare’s schwerstes Stiick, zumindest lir den Film. Vielleicht liegt es daran, dab es erst 2 Ver-
sucher einer Intarpretation gibt. Kosinzew legt das Hauptaugenmerk auf die Gesellschall: es geht
um das Varhalten der Gesellschaft, um das Verhalten der Gesellschaft einzelnen gegenliber und
um die Folgen des individuellen Verhaltens in der Gesellschaft. Der Mensch als Gemeinschafts-
wesen Ist hier die Zentralfigur. Damit steht dieser Film zwar im Stil gleich in der Aussage jedoch
Im Gegensatz zu Hamlet. Hierauf ist auch die hichst unterschiedliche Reaktion der Kritik zuriick-
zuflUhren. Die sinen erwarteten einen 2.Hamlet und waren entléiuscht, die anderen sahen in Lear
die WelterfUhrung Hamlets und waren begelstert. Tatsichlich diirite die Wahrheit In der Mitte
liegen. Es handelt sich, wie Kos|nzew selber sagte, um den Versuch, den Menschen darzustellen.
Dabel waren Hamalt und Lear jewells zwel akzentmiifig verschiedens Telle aines Blldes, also
kelne Waeiterliihrung sondern sher Ergénzung. Der Tod verhinderte, dal Kosinzew unsine: .n
sventuslien 3.Film sine Zusammeanschau geliefert hiitte.

Hamlet  ¢oos noones

Hamlet Ist ein durch und durch individueller Film, sin Fllm um das Individuum, das handelt, das
reaglert, das Auswirkungen spiiren muB. Dabei wird dle gesellschaltliche Perspekilve kelneswegs
vergessen, Im Gegenteil: bei Kosinzew Ist Hamlet kein Einzelheld sondern ein Tell der Gesell-
schaft, ein Teil freilich, das sich nicht als Zahnrad einer Maschine sieht sondern als gestaltendes
Element, gestaltend bis hin zur Zerstirung falscher Werte. Die Hamlet-Verfilmung gilt gamein-
hinals d as epochale Werk in der Literaturverfilmung. Kosinzew steht hier in einar Reihe mit
Elsensteln und seiner Auswirkung auf den Spielfilm, Michail Romm und seinen Impulsen fiir den
Dokumentarfilm (Der gew.Faschismus) und in Fortsetzung elwa auch Tarkowski mit seinam
Andrsj Rubljow. Es erscheint bezeichnend, dalb die grofen Reyisseure einzelner Linder oder
**Schulen’* Jeweils nur 1 Geblel angefiihrt haben: Hollywood elwa den Western und Kostimfilm,
daB aber die sowjetische Filmkunst Maister auf allen Gebielen gestellt hat. Grund dafr Ist darin
zu suchen, daf Kultur Im Allgemeinen und Filmkunst im Besonderen in den UdSSR besonderes
Ansehen genleBen.

Vorliegende Informafion wurde mit Hilfe des OPI-Filmarchivs (Leiter Josef Peis) zusammenge-
stallt. Quellen: Oxford-Companion of Film, Reklam-Filmfihrer-Stultgart, sowie zahireiche
Presseartikel, die gesammelt wurden und zumeist aus Kurier oder Kronenzeitung bzw. Kath.
Filmkritik stammen.

Zusammenfassung, Gestaltung und Kommentar: Reinhard Peters.

Hinwels: Mitte Mai findet im Cinematograph eine Filmwoche des Argentinischen Films statt,
elne Spezialveranstaltung des OPI mit dem Komittee Argentinien und der Dautschan Kinemathek
in Berlin, die die Fllme zur exklusiv zur Verfiigung gestalll hat.

Ende Mal veranstaltet die OSG-Tirol und das OPI die XIl.Russischen Flimfestiage.



